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訳者解説
本翻訳は, 序章に続く ｢第 1部 比較の源泉｣ の ｢第
1 章 意識の心理学｣ の後半部分にあたる. 第 1 章の 5
節構成のうち, 第 4節, 第 5節である. すでにピアジェ
を批判的に論じている第 3節からの続きであるが, 第 1
章の後半では, ワロンは, 1930 年代半ば当時のピアジェ






質的な環境｣, ｢感覚運動的な環境｣ と ｢表象だけに基づ
いた [精神的] 環境｣ を峻別する. ワロンは明確に唯物
論的な立場を取る. 発達を根底において規定する要因は,
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小括弧 ( ) をつけて他の訳語も示した.
・また数行にわたる長い原文やセミ・コロン (；) のあ
る文章の訳出では, 原則として, 句点 (.) で区切り,
一文とした.
・日本語訳として, 文脈等を分かりやすくするために,
必要に応じて, 補足の文言を大括弧 [ ―訳注] と
して示した. また同様に大括弧 [ ] による訳注を
適宜, 加えた.
・原著は, Flammarion, diteur, 1970 によった.
第 1部 比較の源泉
第 1 章 意識の心理学 (つづき) (後半部分：第 4 節～
第 5節)
ピアジェは, 基本的要素である運動的シェマから知的
生活を支える表象に移行する発達を 6つの [下位] 段階
に区分している. 彼は, 2 つの点に配慮している. 一つ
は, 段階の厳密な連続性に注目し, 次々と実現していく
進歩を示しながらその移行を強調している点, もう一つ
は, 各 [下位] 段階において, 認識の次元でも同等の価
値であることを強調している点である. 実を言えば, 最
初の 3つの [下位] 段階では, 第 3 [下位] 段階になっ
てしか概念と同等の水準にならないし, 続く残りの 3つ
の [下位] 段階では, 第 6段階になって初めて表象の水
準に達する. だが, 前半と後半で, 最初の 2 つの段階
[つまり, 第 1・第 2 [下位] 段階と, 第 4・第 5 [下位]
段階] は, とてもゆるやかな変化をとげる. この段階の
区分は, 時期の対立を示しておらず, むしろ逆に, 次々
に生じるより細かな差異を表している傾向にある.
最初の 3つの [下位] 段階は, シェマどうしが共存し,
相互にしだいに同化し合う段階であるが, しかし, シェ
マどうしが協応し, 別のシェマに分離していくことはな
い. 第 1 [下位] 段階では, シェマはそれぞれ, そのシェ
マに固有の刺激を取り込みながら, その領域の中で働い
ているが, また同時に, 状況 (circonstances) や多様





協応 [目による手の動きの同化] は, プレイヤーとトゥー
ルネイによって 17 週目に確かめられたが, ピアジェに















ば, 錐体束がミエリン化 (髄鞘化) する時期, すなわち,
大脳皮質からの運動繊維束が機能し始めるようになる時




















かう (s'extrioriser). 同化は, すでに理想的な全体的













できない. その代わり, シェマは, すでにどこか概念に
よく似ている. これらシェマは, 対象が揺り動かしたり
するものだとか, こすったりするものだという意味を対
象に与えている. これは, すでに分類の素地 (bauche)





れほど [潜在的に] 意図的になりうるとしても, 分類や
関係の観念が, それら反復のシェマの中に (潜在してい
て), すでに属しているのだろうか. もし, これらのシェ
マが, まだ厳密にそれ自身のなかに閉ざされているのな







(termes) のなかに, 後になって実現 (現実化) される
効果をあらかじめ想定 (前提) することだけが, 移行の
説明ではない.
同時に, ピアジェは, 運動的シェマを超えて, このシェ
マに優る活動, つまり主体 (sujet) による活動を, 運
動的シェマ [それ自体] から生じさせようとする. 運動
的シェマが際限なく拡がっていくので, 第二次循環反応





(remaniements) のなかで, 主体 [の形成] を, (諸要
因が合わさった) 自動的な単純な結果としてみなしてよ









従属させていないだろうか. 運動的シェマは, 逆に, 最
初は, 断片的 (pars) な要素 (成分) にすぎないのだ.
まして (いわんや) これらのシェマの存在が, 主体のな
かで, 進化しつつある活動の存在に対して二次的である
ならば, シェマと外界の場面とがたまたま遭遇して生じ
る結果を [ピアジェ自身が] 理解したとしても, シェマ
全体からの単なる現れ (発露) (simple manation) と
同じようにみなすことはできないのだ.
この第 3 [下位] 段階では, 対象 (事物), 空間, 因
果律, 時間の区別の輪郭が形成されるという. [ピアジェ
によれば] , この区別に含まれている関係の観念 こ
れは, いつも, 同時に働くシェマどうしが, 相互に同化
し合うことから生じる [とのことだ] が, この関係








なかで, 対象 [の観念の成立] は, 見てつかむという共
応 [の行為] の結果とされる. 対象は不変であり, 抵抗
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かにすべて吸収される. しかしながら, 直接与えられる
知覚は, 行為と動機との分化 (ddoublement) でしか
















ありふれた, あらゆる動作や活動は, 偶然で単純な [反








第 3 [下位] 段階では, この群は, まだ, 事物 (対象)
への活動にだけ関わり, 事物の相互移動には関係してい
ない. この群は, したがって, 主観的空間を示している
にすぎず, この主観的空間が, 表象の問題となることは






もし, 同様に, 第 3 [下位] 段階で因果性の観念が出






























したがって, [ピアジェによれば] 第 3 [下位] 段階
の終わりでカテゴリーの輪郭 (bauche) が出現し, こ
のカテゴリーに基づいて, 感覚的経験と知的経験が形成
されるという. だが, 子どもの [心理的な] 世界は, ま
だ全く客観性を欠いていて, 活動を維持できる外界の効
果だけが, 実際にはたらいている. このような条件のも
とでは, 本当の表象 (が働くこと) は, まだ全く不可能
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するために動作を繰り返すことは, ある意図を示してい
るが, その意図には, まだ存在していない何か, つまり
潜在的な表象 (represntation en puissance) でしか
ない何かである. しかし, まさに効果が消え, 子どもが
それを子どもが取り戻そうとする時, 効果は一つの跡形






まさに 2 つの水準で喚起する力を必要とする. [まず]
表象は, それ自体, 行為や現実のイメージ (心像) を呼
び起こす. しかし表象もまた同様に呼び起こされなけれ
ばならない. 喚起する力は, まだ実際に獲得されていな
い表象に対して, [時間的に] 先行する. 表象は, 目前
に存在しない対象に対して, 機能的に先行する. 前者の
先行している喚起力が, 後者の表象に付け加わるのであ
る. 表象は, いわば, その動機や, 表現すべき観念 (ide)
の結果として生じる. しかし, 表象は, 観念のある種の
現実化である. 表象は, したがって, 適切な手段や素材
を利用しなければならない. しかも, 素材によって, そ
の具体的な内容が構成されているように見えるし, その
上, 普通, 前提とされているような固定的なものあるい
は受動的なものではなく, そればかりか, 輪郭 (traits)
や目印 (repres), 兆候 (signes) の極めて多様な体系
のすべてなのであって, これらの体系 (システム) が
[自己] 塑型的な発達の状態にせよ, あるいは, はたら
いている知的行為によって略されるにせよ, 時宜を得た
形態で, 表象を導くに違いない. [実際は] このように
して進展する. では, どのような基準によって, ピアジェ
は後半の 3つの各段階の結果を導こうとしているのであ
ろうか？
生後 8, 9 カ月から満 1 歳前まで続く第 4 [下位] 段
階では, 既知の手段が, 新しい場面に適用される. 手段
と目標の区別が, 今や完成する. シェマは, 欲求に応じ
て試され, 調整される. シェマによって, 事物は関係づ
けられ, 空間内に位置づけられる. 客観的空間の始まり











合していない. 障害物も同様で, したがって, 現実の同
じ場面を構成する諸要素から個別化しているように見え
る. だから, [ピアジェによるこの段階の] 子どもは,
ケーラーが記述したような, 間接的に道具を使用するチ
ンパンジーとは, すでに異なるようである (Ⅴ. 第 2章).
この第 4 [下位] 段階での [子ども] の振る舞いから,
ピアジェは, 概念的包括, 階梯的含意や干渉, また否定
さえをも前提とするような論理的操作の萌芽をすでに見
ている. シェマは一般的な (gnrique) 意味をもつよ
うになり, 事物どうしの関係が多様化するにつれて, 拡
がっていくようである. これによって, 属 (の概念) や






次の段階でみられる進歩, つまり第 5 [下位] 段階の
進歩は, 能動的で組織的に試みることによって, 新しい
手段を発見することにある. 循環反応の回路はより複雑
になる. 循環反応は第 3 の様相を呈し, [第 3 次循環反
応], その操作は関係の意識によって内部から統制され
る. それは, 演繹 (推論 dduction) の始まりである.









それは,《わかるため pour vior》の経験である. 行為
の修正によって, 結果がどのように変化するか, 認識す
ることである. 一つ前の [第 4] 段階では, 物は, 手と






に新しい関係が打ち立てられる. たとえば, 紐や, 棒,




と手段を結びつけるために, 知覚の場 (領域) で形成さ
れる布置 (constellations) は, 単純な運動的な試みと
事物の大まかな操作にすべて還元される. しかし, すで
に, これら布置の諸要素は, 個別化されていて, いつか
は明確に同定できる概念を潜在的にもっているというこ
とになろう.







ころが, 第 6 [下位] 段階では, 発見は一気に一つの構
造となった. これらの様々な程度の間では, ピアジェに
よれば, 速さが違うだけである. そのうえ, 精神によっ
て十分多くのシェマを自在に扱えるなら, 構造化される
ようになる. 表象が, 創造的な活動の, ほんのつかの間
の象徴 (シンボル) として, 現れてくる. 表象は, 能記
[意味するもの] であり, シェマは所記 [意味されるも
の] である. だが, [ピアジェにとって] 本質は, やは




ていない 2つの用語を, そこ [説明理論の中] に導入せ
ざるを得なかった. 精神と象徴 (シンボル) という用語
である.
ピアジェは, 記述を説明に変えながら, 細分化した,
あまりにも厳密すぎる基盤 (土台) を, 心的発達に付与
している. まず, 相互に結合したり, 同化し合ったりし
さえすればよい, とピアジェは考え, 異なる [シェマの]
要素から心的発達を理論化しているので, すべての精神
生活の構成 (構築) は, ただ単に操作の結果だけから生




れるしかない, と考えている. ところが, ピアジェは,
まさにこの統一性そのものを考慮しない. また機能の分
化やそれを条件づける身体内的 (臓器的 organique) な
発達によって, その統一性は豊かになっていくのである
が, そういうことも考慮することができない. 同時に,
ピアジェは, 象徴 (シンボル) の使用や思考の表現といっ
た能力を, 運動機能 (motricit) というまったく個人
的な要因に帰着させるのであるが, [実際には] これら
の能力は本質的に社会的な存在に属するものにほかなら










nalises de la conscience) を見出そうとしているので
ある. (＊訳注)
[＊dpersonnalisの名詞, dpersonnalisation は,
精神病理学的には, もともと ｢人格感の喪失｣, ｢離人症｣
の意味であるが, この場合は, 乳児期の子どもの意識の
発生が, 個人を超えて, 個人間で, 自他未分化な状態か
ら生じるのに, ピアジェはそのように考えていないとワ
ロンは述べている. すなわち, ワロンは, 意識の起源が
個人内にあるのではなく, 他者意識とも未分化な状態か
ら出現することをこの manifestations dpersonnalis





られた. 意識は, 出発点に存在するのではなく, 結果で
ある. しかし, 変化はむしろ見かけ上のものである. 起


























































元されなかったし, 思考の働きは, 単純な複製 (simple















の対立 (対決) によって, 印象と心的反応とが密接に結
びつく. これら印象と心的反応は, 原因と結果の役割を
同時に演じる. これらは, 生体の可能性を表現している.
しかし, 環境とは, 実際には, その生体の効果的な印象
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も容易に固定できるようになったので, 行為を制御する
際に, その役割は次第に増大していった. この 2つの環
境の間では, [相互の] 干渉が必然的に数多くなり, 止




のようであれ, これら 2つの環境は, 競合しあう諸機能
の 2つの異質の体系なのである. 行為の手段はそれぞれ,








実際, 事物の性質や発展は, 矛盾に満ちている. ある
状態から別の状態への変化や移行は, 葛藤なくして起こ
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